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Шейко, В. ред., 2025. Культура України, Вип. 87 
(Спеціальний спільний випуск журналів «Культура 

України» (ХДАК) та «Дослідження російського  
та радянського кіно» (Лондонський університет  

королеви Марії, Великобританія)). Харків:  
Харківська державна академія культури.

Sheiko, V. ed., 2025. Kultura Ukrainy, Vyp. 87  
(Spetsialnyi spilnyi vypusk zhurnaliv "Kultura Ukrainy" 

(KhDAK) ta "Doslidzhennia rosiiskoho ta radianskoho kino" 
(Londonskyi universytet korolevy Marii, Velykobrytaniia) 

[Culture of Ukraine, No. 87 Special joint issue  
of "Studies in Russian and Soviet Cinema"  

and "Culture of Ukraine" (Kul’tura Ukrainy)].  
Kharkiv: Kharkiv State Academy of Culture.

Beumers, B., Hicks, J. and Machulin, L. eds., 2024. 
Studies in Russian and Soviet Cinema, Vol. 18, Iss. 3: 

Special Issue with Kul'tura Ukrainy).  
London: Taylor and Francis

Слова, зазначені в назві рецензії, на-
лежать Абрахаму Лінкольну, 16 пре-
зиденту США. Вислів влучно харак-
теризує те, що створили спільними 
зусиллями дві редакції  – з Лондон-
ського університету Королеви Марії 
(Великобританія) та Харківської дер-
жавної академії культури (Україна). 
Йдеться про Спеціальний спільний 
випуск журналів «Культура Украї-
ни» та «Дослідження російського та 
радянського кіно». Нехай читачів не 

лякає назва Лондонського науково-
го журналу  – це не зрада. Видання 
виходить ще з 1990-х рр. Так стало-
ся, що його представник  – Джеремі 
Гікс – останні десять років входив до 
редколегії українського видання. Піс-
ля повномасштабного вторгнення ба-
гато іноземних діячів науки і культури 
висловлювали співчуття та всіляко 
допомагали українцям. Джеремі Гікс 
теж вирішив допомогти і не лише на-
писав статтю для журналу «Культура 
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України», а й запропонував створити 
спеціальний випуск з історії україн-
ського кіно. Два роки тривала робота 
з відбору авторів та статей, і напри-
кінці 2024  р. спецвипуск вийшов дво-
ма мовами: англійською в Лондоні 
(на сторінках журналу «Досліджен-
ня російського та радянського кіно») 
і 2025 р. українською в Харкові («Куль-
тура України»). 

Ця рецензія – спроба оцінити викона-
ний проєкт, зазначити переваги та не-
доліки, щоб ефективніше створювати 
наше спільне майбутнє. Оригінальність 
проєкту вбачається в тому, що це пер-
ша в Україні спроба синкретичного по-
гляду на історію розвитку українського 
кіно двох епох  – радянської та неза-
лежності – у формі спеціального випус-
ку наукового журналу. Не монографії, 
а саме періодичного видання, присвя-
ченого темі історії українського кіно. 

Отже, у спецвипуск увійшли сім ста-
тей. П’ять з них присвячено розвідкам 
українського кіно міжвоєнного періоду, 
шоста  – висвітленню теми Голодомо-
ру на світовому екрані, сьома стаття – 
аналізу спадщини сучасного режисера 
Сергія Лозниці. Три автори – українці, 
четверо  – представники Великої Бри-
танії та США. Загалом у проєкт було 
запрошено десять авторів, але з ча-
сом троє зійшло з дистанції. Робота 
над цим проєктом стала закордонним 
науковим стажуванням для україн-
ських дослідників.

Проаналізуємо спецвипуск відповід- 
но до послідовності статей у змісті. 
Перша стаття авторів Джеремі Гікса 
та Леоніда Мачуліна  – вступна, зде-
більшого призначена для іноземного 
читача, оскільки вводить у контекст 
періоду, що визначений для дослі-
дження (Hicks and Machulin, 2024; Гікс 
та Мачулін, 2025). У  статті проаналі-

зовано розвиток українського кіно 
від радянських часів до сьогодення 
з акцентом на вплив політики та війни 
на кінематографічний дискурс. Безпе-
речною перевагою огляду є широкий 
історичний контекст, посилання на ав-
торитетні джерела та конкретні істо-
ричні факти. Оскільки стаття оглядова 
та мала на меті ознайомити інозем-
них читачів з політичним контекстом 
1920–30-х рр. (а не мистецтвознав-
чим), то навряд чи можна вважати не-
доліком відсутність детального аналі-
зу окремих кіноробіт. 

Друга стаття «Журнал “Кіно” і нарис 
української кінокритики 1920-х років» 
належить Станіславу Мензелевсько-
му (2025; Menzelevskyi, 2024) з Універ-
ситету Індіани, м.  Блумінгтон (США). 
Тема дослідження – зміст, стиль і роль 
українського журналу «Кіно» у 1920-х рр.  
у формуванні критики та кіномо-
ви, зокрема як платформи для кіно-
критиків та інтелектуалів. Перева-
ги статті вбачаються в ґрунтовному 
аналізі медіаекосистеми 1920-х рр. 
Доречним здається посилання на те, 
що кіно  – мистецтво колективне, на 
відміну від літератури, яка протягом 
зазначених років демонструвала без-
заперечні успіхи. Недарма цей період 
пізніше отримав назву «золотої» ери, 
українського Відродження. Закономір- 
но автор дослідив генеалогію ра-
дянської української кіноперіоди-
ки. Доречним є і порівняльний аналіз 
з російською кіноперіодикою того часу. 
Розглядаючи увесь спектр текстів, що 
публікувалися на сторінках журналу 
«Кіно», С.  Мензелевський (2025, с.22) 
констатує: «Пропагувати кінокульту-
ру серед читачів “Кіно” вдалося на-
стільки успішно, що це спровокувало  
сплеск “кіно манії” нечуваного масш-
табу…». Хоча популярна кінопубліцис-
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тика, на думку автора, була візитівкою 
журналу, із часом редакція почала 
систематично друкувати кінокрити-
ку та теоретичні статті. У висновках 
автор зауважує: «Урахування укра-
їнських поглядів обіцяє трансфор-
мувати та збагатити наше розуміння 
радянського кіно, забезпечуючи більш 
цілісний та інклюзивний погляд на іс-
торію» (Мензелевський, 2025, с.29).

Авторові можна було б закинути не-
стачу порівняльних досліджень з ін-
шими періодами, але зважаймо, що це 
стаття, а не монографія. І побажаймо 
подальших вдалих розвідок періодич-
них видань неросійських республік 
міжвоєнного періоду (Гікс та Мачулін, 
2025, с.8). 

Третя стаття «Микола Шпиковський 
і візуальний стиль пізніх фільмів ВУ-
ФКУ» автора Вінсента Болінгера (2025; 
Bohlinger, 2024) присвячена аналі-
зу стилю режисера Шпиковського 
та його внеску у візуальну мову кіно. 
Автор  – професор коледжу Мері Та-
кер Торп і директор відділу кінодо-
сліджень коледжу Род-Айленда. Нині 
працює над книгою-дослідженням  
стилю радянського кіно кінця 1920-х –  
середини 1930-х рр. Дослідження 
творчості Миколи Шпиковського, зо-
крема його експериментів з кіномо-
вою та візуальними засобами ви-
разності,  – одна з провідних його 
розвідок. У статті для спецвипуску 
В.  Болінгер детально аналізує візу-
альний стиль відомого українського 
режисера. Він порушує болісне для 
українців питання – що вважати наці-
ональним кінематографом? Як стави-
тися до фільмів, знятих в Україні, але 
російською мовою або не вітчизняни-
ми режисерами тощо. «Чи справедли-
во – чи навіть корисно – очікувати, що 
кожен кінематографіст матиме одна-

ковий ступінь глибокої української на-
тхненності, щоб кожен фільм оціню-
вався так само?» – ставить риторичне 
питання В. Болінгер (2025, с.33). Автор 
зазначає, що може «принаймні запро-
понувати методологію, а також попе-
редні висновки, за якими можна поча-
ти розглядати нюанси в кіностилі як 
потенційні маркери, що зможуть по-
сприяти диференціації національних 
кінематографів у радянському кіно» 
(Болінгер, 2025, с.34). І далі детально 
(у межах статті) досліджує візуальний 
стиль Миколи Шпаковського. Висно-
вок В.  Болінгера (2025) набуває пози-
тивного характеру: 

«Кількісна оцінка та кваліфікація 
того, що саме є поетичним в укра-
їнському поетичному кіно  – чи 
українському кіно загалом – може 
й має виходити за межі змісту 
фільму, до досліджуваних, вимі-
рюваних аспектів стилю, що роз-
криває індивідуальні та, можливо, 
колективні творчість і геній. Тоді 
цю колективну творчість можна 
було б розуміти як відмінність від 
радянського кіно, яке надто ча-
сто підносить наше уявлення про 
нього, а також як відмінність від 
західноєвропейських кінемато-
графів, які, здавалося б, мали аль-
тернативний вплив». (с. 40)

Зазвичай, коли закінчується ціка-
ве кіно, хочеться продовження. Так 
і зі статтею В. Болінгера – чому фокус 
розвідки обмежений лише одним ре-
жисером?! Але це, на мою думку, ско-
ріше перевага, ніж недолік. 
Четвертою за змістом є стаття «Кіно-

педагогічний експеримент Олександра 
Довженка» (Bezruchko, 2024; Безручко, 
2025) авторства доктора мистецтвоз-
навства, професора кафедри режи-
сури кіно і телебачення Київського 
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національного університету культури 
і мистецтв Олександра Безручка. Він 
розглядає маловідомий широкому за-
галу експеримент у кінопедагогіці. Як 
відомо, у 1930-х рр. партійний адміні-
стративний апарат суворо контролю-
вав не лише зйомки та прокат фільмів, 
а й підготовку майбутніх кадрів для кі-
новиробництва. Відомий український 
режисер Олександр Довженко, щоб 
мінімізувати такий вплив, намагався 
на Київській кінофабриці організувати 
повноцінне навчання режисерів, сце-
наристів, операторів, кіноакторів тощо. 
Щоб відтворити цей епізод у творчос-
ті О. Довженка та надати уявлення про 
його педагогічну практику й підхід до 
кіноакторської діяльності, О. Безручко 
(2025, с.43) використав джерела з низ-
ки архівів України та Росії, а також ме-
муари його учнів і колег, рідкісні публі-
кації того часу.

Безумовною перевагою зазначеної 
розвідки є ґрунтовне дослідження ма-
ловідомої сторінки біографії Олексан-
дра Довженка, введення в науковий 
обіг низки невідомих або маловідомих 
джерел. Сподіваємося, що про де-
тальний вплив Школи кіноакторської 
майстерності при Київській кіностудії 
на українське кіномистецтво колеги 
О. Безручка дізнаються з його майбут-
ніх досліджень. 

П’ята стаття  – «Місце України у “Ве-
селці” Марка Донського» (Hicks, 2024; 
Гікс, 2025), автором якої є Джеремі Гікс, 
професор Лондонського університету 
королеви Марії. Він також, як і В.  Бо-
лінгер, порушує тему «українського 
кіно», «національної ідентичності кіне-
матографа». Джеремі Гікс доводить, 
що фільм Марка Донського «Веселка» 
1943  р., знятий на евакуйованих київ-
ських кіностудіях у Туркменістані, має 
величезну цінність, якщо розгляда-

ти його як український фільм. Багато 
хто з дослідників вважає Марка Дон-
ського, уродженця Одеси, який бага-
то знімав на кіностудії імені Горького 
в Москві, саме російським режисе-
ром. Однак Дж. Гікс, проаналізувавши 
стрічку «Веселка», доводить, що це не 
так: наприклад, у фільмі є згадки про 
Україну, грає відома українська актор-
ка Наталія Ужвій, є вшанування пое-
тики Олександра Довженка, гострий 
підтекстовий коментар про окупацію 
і спротив та інші деталі. Розглядаю-
чи процес створення фільму, Джеремі 
Гікс зазначає, що «Веселка» та деякі 
інші стрічки цього автора збагачують 
історію українського кіно. І немож-
ливо не погодитися із прикінцевими 
словами автора про те, що «історія 
українського кіно значно збагачена ін-
клюзивним підходом до його історії та 
поглибленим розглядом таких філь-
мів, навіть якщо вони є суперечливими 
документами російського імперського 
впливу на Україну та української куль-
тури як такої» (Гікс, 2025, с.69). 
…Бути митцем в тоталітарній державі 

дуже непросто. Тут усього два варі-
анти: або ти підкоряєшся системі, або 
гинеш. І тільки талановиті митці йдуть 
«лезом бритви»: вони показують, що 
ніби скорені, а самі водночас служать 
своєму покликанню.

Наступна, шоста стаття «“Містер 
Джонс” і зображення Голодомору на 
світовому екрані» (Cherkasova, 2024; 
Черкасова, 2025) є дослідженням Ната-
лії Черкасової історії про те, як пов’я-
зана доля валлійського журналіста 
Ґарета Джонсона з його висвітленням 
Голодомору в Україні на початку 1932–
1933 рр. Тоді Захід, втім, як і нині, був 
не готовий сприйняти злочини радян-
ського режиму проти українців. Попри 
те, що Ґарет Джонс ретельно записував 
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і доносив правду до політиків, урядів 
і суспільства на Заході, його свідчення 
не сприймалися. 

Фільм Аґнешки Голланд «Містер 
Джонс», який досліджує Н.  Черкасова 
(2019), є копродукцією Великої Брита-
нії, Польщі та України. Вона зазначає, 
як складно показати у художніх філь-
мах тему Голодомору, адже режисери 
стикаються з візуальними та етичними 
обмеженнями, намагаючись показа-
ти через своїх екранних героїв жахіття 
життя в умовах голоду. Однак розв’я-
зання Аґнешкою Голланд цієї дилеми 
підвищило цінність її фільму. Режисе-
ру, як зазначає Н. Черкасова, вдалося 
створити на екрані емоційно-чуттє-
вий стан, завдяки чому свідчення не 
стільки вербалізовані, скільки візуалі-
зують жахи голоду. Автор наголошує: 
«Історичний матеріал розчиняється 
в художніх образах і символах, відтво-
рюється через суб’єктивне бачення ре-
жисера» (Черкасова, 2025, с.84).

Слід додати, що цю тему дослідження 
Наталія Черкасова вибрала в час, коли 
йшла російсько-українська війна. Ще 
невідомо, коли і як вона закінчиться, 
але, безумовно, жахливий досвід укра-
їнців стане темою художніх фільмів 
післявоєнного часу. Сподіваємося, що 
правдивих, рівня, не нижчого за «Міс-
тера Джонса». Ця надія  – від перших 
успіхів українських документалістів на 
світовому екрані у 2024–2025 рр. 

Автор Лора Масленіцина – аспірантка 
факультету слов’янських мов і літера-
тур та факультету кіно- та медіазнав-
ства Єльського університету (США). 
Серед дослідницьких інтересів  – пое-
тика нехудожнього кіно та медіа. Такий 
оригінальний погляд на документа-
лістику вона використовує в останній, 
сьомій статті спецвипуску  – «Проти 
спостереження: панорамна спадщи-

на Сергія Лозниці» (Maslenitsyna, 2024; 
Масленіцина, 2025). Стаття присвя-
чена дослідженню техніки та візуаль-
ної граматики одного з його фільмів 
«Майдан» (2014). Цей фільм свого часу 
викликав багато критики в українській 
кіноспільноті. Автор ставить під сумнів 
статус стрічки як приклад докумен-
тального спостереження та пропонує 
розглядати «Майдан» через «визнання 
впливу панорами на реалістичну ре-
презентацію від її зародження напри-
кінці XVIII ст. до її трансформації в кіно 
у XX ст.» (Масленіцина, 2025, с.87). Ав-
торка доводить, що «Лозниця розви-
нув мову панорамного кіно, починаючи 
із часів своїх ранніх короткометражних 
фільмів», і що цей «перегляд способу 
створення фільмів Лозниці розкриває 
унікальний внесок “Майдану” в ре-
презентативні документальні форми, 
а також у наративи національної іден-
тичності в пострадянському контексті» 
(Масленіцина, 2025, с.87).

Доволі значна суб’єктивність автор-
ки в оцінках фільму все ж таки зали-
шає надію, що досліджений нею ре-
жисер продовжить розвивати «мову 
панорамного кіно» і створить ще не 
один фільм у «наративах національної 
ідентичності». 
Такі різноманітні розвідки авторів 

з трьох континентів про історію укра-
їнського кіно дають обережну надію 
на подальше знайомство світової кі-
носпільноти з культурою України зага-
лом. Якими б не були форми та методи 
донесення до неукраїнського чита-
ча / глядача українського змісту, і хто 
б не робив це, важливо пам’ятати, що 
не можна прийти старими дорогами 
до нових горизонтів.

Щодо українського читача, на мою 
думку, Спецвипуск буде корисний як 
для фахівців аудіовізуального мисте-
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цтва і виробництва, так і дослідників 
історії українського кіно. Адже синкре-
тичність поглядів на процес розвитку 

української кінематографії створює 
об’ємність і правдивість саме завдяки 
їх розмаїттю. 
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